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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind inventiile de serviciu

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Domeniul de aplicare si definitii

Art. 1. — (1) Prezenta lege se aplica inventiilor create de un
inventator individual sau de un grup de inventatori atunci cand
inventatorul individual sau cel putin un membru al grupului de
inventatori este salariat al unei persoane juridice:

a) de drept privat;

b) de drept public.

(2) Prezenta lege se aplica inventiilor prevazute la alin. (1),
care pot fi protejate prin brevet de inventie sau prin model de
utilitate inregistrat.

Art. 2. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) salariat — orice persoana fizica ce presteaza, in temeiul
unui contract individual de munca, o activitate remunerata
pentru si sub autoritatea unei persoane din cele prevazute la
art. 1 alin. (1);

b) consilier in proprietate industriald al angajatorului —
persoana fizicA salariatd, atestata, care fsi desfasoara
activitatea potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier in proprietate industriala, republicata.

(2) Expresia ,cercetare-dezvoltare” are intelesul prevazut la
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Inventii de serviciu

Art. 3. — (1) Inventiile de serviciu sunt inventiile prevazute la
art. 1, care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) au rezultat din exercitarea atributiilor de serviciu ale
inventatorului, incredintate in mod expres in cadrul contractului
individual de munca si in fisa postului sau stabilite prin alte acte
obligatorii pentru inventator, care prevad o misiune inventiva;

b) s-au obtinut, pe durata contractului individual de munca,
precum si pe o perioada de maximum 2 ani de la incetarea
acestuia, dupa caz, prin cunoasterea sau utilizarea experientei
angajatorului  prin folosirea mijloacelor materiale ale
angajatorului, ca urmare a pregatirii si formarii profesionale
dobéandite de inventatorul salariat prin grija si pe cheltuiala
angajatorului ori prin utilizarea unor informatii rezultate din
activitatea angajatorului sau puse la dispozitie de acesta.

(2) Misiunea inventiva prevazuta la alin. (1) lit. a) stabileste
domeniul tehnologic in care se incadreazad problema sau
problemele tehnice pentru a caror rezolvare inventatorul salariat
are o obligatie contractuald sau care decurge din alte acte
obligatorii s& aducé o contributie creativd corespunzator
atributiilor de serviciu.

Art. 4. — (1) Angajatorul are competenta de a decide cu
privire la Tncadrarea sau nu a unei inventii realizate de catre un
salariat Tn categoria inventiilor de serviciu si cu privire la tipul

inventiei de serviciu, in raport cu situatiile prevazute la art. 3
alin. (1).

(2) Salariatul care creeaza o inventie are obligatia sa
comunice de indatd angajatorului prezentarea inventiei, in care
sa descrie solutia problemei rezolvate cu date suficient de clare
pentru a defini inventia si conditiile in care inventia a fost creata.

(3) In absenta unui termen mai lung prevazut in regulamentul
intern al angajatorului, Tn termen de 4 luni de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), angajatorul instiinteaza
inventatorul salariat asupra incadréarii inventiei in categoria
inventiilor de serviciu si daca revendica dreptul asupra acesteia.

(4) Inventatorul poate contesta modul de incadrare a
inventiei sale de catre angajator, la instanta judecatoreasca
competenta, potrivit dreptului comun, in termen de 4 luni.

Art. 5. — (1) Dreptul asupra inventiilor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. a) apartine angajatorului.

(2) Dreptul asupra inventiilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a)
apartine angajatorului, in absenta unei prevederi contractuale
contrare, daca acesta este persoana de drept public si are n
obiectul de activitate cercetarea-dezvoltarea.

(3) Dreptul asupra inventiilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)
apartine inventatorului salariat, daca angajatorul de drept privat
sau de drept public nu revendica inventia in conditiile art. 4
alin. (3).

(4) Dreptul asupra inventiilor create de salariati si care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 3 alin. (1)
apartine inventatorului salariat, in conditiile prevazute de Legea
nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata, cu
modificarile ulterioare.

Art. 6. — Pentru inventiile de serviciu prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) care au fost revendicate de catre angajator,
inventatorul salariat are dreptul la o remuneratie stabilita de
catre angajator, in conditiile prevazute la art. 7.

Art. 7. — Angajatorul defineste prin prevederi specifice din
regulamentul intern criteriile de stabilire a remuneratiei. Tn lipsa
prevederilor specifice, angajatorul are in vedere, in functie de
fiecare caz concret, unul sau mai multe dintre urmatoarele
criterii:

a) efectele economice, comerciale si/sau sociale care decurg
din exploatarea inventiei de catre angajator sau de catre terti cu
acordul angajatorului;

b) mésura in care angajatorul este implicat in realizarea
inventiei de serviciu, inclusiv resursele puse la dispozitie de
angajator pentru realizarea acesteia;

c) aportul creativ al inventatorului salariat, cand inventia a
fost creatd de mai multi inventatori.

Art. 8. — (1) in cazul in care dreptul asupra inventiei de
serviciu apartine angajatorului, acesta este indreptatit sa
depuna o cerere de brevet de inventie sau de inregistrare a unui
model de utilitate in Romania si/sau in alte state, cu
revendicarea dreptului de prioritate din Romania.

(2) in aplicarea alin. (1), cererea de brevet de inventie sau de
inregistrare a modelului de utilitate este insotita de actul din care
rezultad dreptul asupra inventiei.
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(3) In situatia prevazuta la art. 5 alin. (4), inventatorul salariat
este Tndreptatit sa solicite protectia in Roméania si/sau in alte
state, cu revendicarea dreptului de prioritate din Roméania.

(4) In cazurile prevazute la alin. (1) si (3), inventatorul salariat
si angajatorul au obligatia sa se informeze reciproc in scris
asupra depunerii unei cereri de brevet de inventie sau de
fnregistrare a unui model de utilitate.

Art. 9. — (1) Dupa depunerea cererii de protectie pentru
inventia de serviciu, angajatorul instiinteaza inventatorul salariat
in legatura cu derularea procedurilor de obtinere a protectiei.

(2) La cererea angajatorului, inventatorul salariat ii acorda
acestuia asistenta pentru obtinerea protectiei si a valorificarii
inventiei.

(3) In situatia in care angajatorul nu mai doreste continuarea
procedurilor ulterioare depunerii cererii de protectie pentru
inventia de serviciu sau nu este interesat sa protejeze inventia
de serviciu in anumite state, altele decat Romania, angajatorul
cedeaza salariatului dreptul la acordarea protectiei, sub conditia
ca salariatul sa acorde angajatorului o licenta neexclusiva pentru
inventia brevetata. Conditiile de acordare a licentei neexclusive
se stabilesc prin prevederi specifice ale regulamentului intern al
angajatorului. In lipsa acestor prevederi specifice, conditiile de
acordare se stabilesc prin acordul partilor. Angajatorul transmite,
in timp util, si inscrisurile necesare continuarii procedurilor.

(4) La solicitarea salariatului, pentru statele in care
angajatorul comunica salariatului ca nu este interesat sa obtina
drepturi de proprietate industriala, angajatorul cedeaza
salariatului dreptul de a solicita protectia inventiei de serviciu,
intr-un termen care sa i permita sa beneficieze de termenele
de prioritate prevazute de conventiile si tratatele internationale
din domeniul proprietatii industriale, la care Romania este parte.

Art. 10. — (1) Inventiile care se incadreaza in prevederile
art. 3 alin. (1) pot face obiectul unui secret comercial.

(2) Inventatorul salariat are obligatia de a nu divulga sau
publica inventia care se incadreaza in prevederile art. 3 alin. (1),
fara acordul scris al angajatorului. Obligatia de a nu divulga sau
publica o are si angajatorul, precum si persoanele, altele decét
inventatorul care, prin natura atributiilor de serviciu, au luat
cunostinta de existenta inventiei.

(3) In cazul divulgarii inventiei de serviciu de cétre
persoanele prevazute la alin. (2), poate fi antrenata raspunderea
rezultdnd din contractul individual de munca incheiat intre
salariat si angajator, cadnd acesta contine o clauza de
confidentialitate.

(4) Cand contractul individual de munca nu contine o clauza
de confidentialitate, iar divulgarea inventiei de serviciu este
facuta de catre persoanele prevazute la alin. (2) si are drept
consecinta cauzarea unui prejudiciu, aceasta poate atrage
raspunderea civila, asa cum este reglementata de art. 1.349
alin. (1) si (2), coroborat cu art. 1.357 din Codul civil.

Art. 11. — (1) Pentru inventiile de serviciu realizate de
salariati ai angajatorilor — persoane de drept public, care au in
obiectul de activitate cercetarea-dezvoltarea, revendicate de
catre angajator conform prevederilor prezentei legi sau conform
unui contract intre parti si valorificate de catre angajator,
salariatul inventator are dreptul la o cota procentuala din
valoarea venitului realizat de angajator, in urma aplicarii
inventiilor.

(2) Procentul prevazut la alin. (1) nu poate fi mai mic de 30%.

Art. 12. — (1) Pentru inventiile rezultate in urma unor activitati
de cercetare-dezvoltare sau didactice desfasurate intr-o institutie
de invatamant superior, titulara a dreptului de protectie, aceasta
acorda inventatorului la cerere, cu titlu gratuit, un drept de
exploatare a inventiei in domeniul sdu de activitate didactica si
de cercetare, in baza unui contract de licenta neexclusiva, chiar
daca inventatorul nu este salariat.

(2) Contractul prevazut la alin. (1) are o durata de valabilitate
egala cu durata desfasurarii de catre inventator a activitatilor
didactice si de cercetare.

Art. 13. — Consilierul Tn proprietate industriala al
angajatorului, care isi desfasoara activitatea Tn domeniul
inventiilor, acorda asistenta inventatorului salariat, la cererea
acestuia, pentru intocmirea comunicarii prevazute la art. 4
alin. (2).

Art. 14. — (1) Litigiile dintre angajatori si salariati in legatura
cu aplicarea prevederilor prezentei legi sunt de competenta
instantelor judecatoresti.

(2) Neindeplinirea obligatiilor decurgéand din prezenta lege
poate atrage raspunderea civila delictuala a persoanei vinovate
si/sau, daca este cazul, raspunderea penala conform
prevederilor legale incidente.

CAPITOLUL 1l
Dispozitii tranzitorii i finale

Art. 15. — Angajatorul elaboreaza si promoveaza politici si
programe in vederea sporirii capacitatii de inovare pentru o mai
mare competitivitate si creare de locuri de munca.

Art. 16. — Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din
8 august 2007, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolele 5 si 36 se abroga.

2. La articolul 38, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul inventiilor de serviciu, titularul brevetului este
obligat s& comunice inventatorului intentia sa de renuntare la
brevet; la cererea inventatorului, titularul este obligat sa fi
transmitd acestuia dreptul asupra brevetului, precum si
inscrisurile in legatura cu brevetul, sub conditia ca salariatul s&
acorde angajatorului o licentd neexclusivd pentru inventia
brevetata. Conditile de acordare a licentei neexclusive se
stabilesc prin prevederi specifice ale regulamentului intern al
angajatorului. In lipsa acestor prevederi specifice, conditiile de
acordare se stabilesc prin acordul partilor.”

3. Articolul 42 se abroga.

4. La articolul 63, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 63. — (1) Litigiile cu privire la calitatea de inventator, de
titular de brevet sau cele cu privire la alte drepturi nascute din
brevetul de inventie, inclusiv drepturile patrimoniale ale
inventatorului din contractele de cesiune si licentd sunt de
competenta instantelor judecatoresti.”

5. Articolul 73 se abroga.

Art. 17. — (1) Cererile de brevet de inventie depuse in
temeiul art. 5 din Legea nr. 64/1991, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cererile de model de utilitate ale
inventatorilor salariati depuse la Oficiul de Stat pentru Inventii si
Marci inainte de data intrérii in vigoare a prezentei legi si pentru
care nu s-a luat o hotarare urmeaza regimul juridic prevazut de
normele legale aplicabile la data depunerii cererii titlului de
protectie solicitat.

(2) Dispozitiile Legii nr. 64/1991, republicata, cu modificarile
ulterioare, ale Legii nr. 350/2007 privind modelele de utilitate, cu
modificarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 547/2008
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 64/1991
privind brevetele de inventie, precum si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.457/2008 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Legii nr. 350/2007 privind modelele de utilitate se aplica in mod
corespunzator si inventiilor reglementate de prezenta lege.

(3) In termen de 60 de zile de la data publicarii prezentei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Guvernul modifica
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corespunzator Hotararea Guvernului nr. 547/2008 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 64/1991
privind brevetele de inventie.

Art. 18. — Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din

8 august 2007, cu modificarile ulterioare, precum si cu
modificarile dispuse prin prezenta lege, se republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 24 iunie 2014.
Nr. 83.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind inventiile de serviciu

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind inventiile de serviciu si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 461.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 5 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 323/2011
privind aprobarea metodologiei si a criteriilor minime obligatorii pentru clasificarea spitalelor
in functie de competenta

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 3.907 din 6 iunie 2014 al Directiei de strategii si politici in sanatate,
avand in vedere prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urméatorul ordin:

Art. I. — Articolul 5 din anexa nr. 1 ,Metodologie pentru
clasificarea spitalelor in functie de competentd” la Ordinul
ministrului  sanatatii nr. 323/2011 privind aprobarea

metodologiei si a criteriilor minime obligatorii pentru clasificarea
spitalelor in functie de competenta, publicat ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 19 aprilie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 5. — Tn cazuri exceptionale, motivate obiectiv, ministrul
sanatatii poate aproba clasificarea provizorie, valabild pana la
data de 31 decembrie 2014, pentru un spital care indeplineste
doar partial criterile minime obligatorii pentru categoria
solicitata, cu conditia prezentarii de catre unitatea solicitanta a
unui plan de conformare cu responsabilitati si termene de
implementare precis specificate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu

Bucuresti, 19 iunie 2014.
Nr. 727.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.6
din 26 mai 2014

Dosar nr. 6/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele
completului

— judecétor la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala
— judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache
Maricela Cobzariu

Sandel Lucian Macavei
Ana Maria Dascalu

Stefan Pistol

Cristina Rotaru-Radu
loana Bogdan

Rosu Cristina

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Bucuresti prin care se solicitéd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizand daca in interpretarea si aplicarea art. 6 din Codul penal,
in ipoteza in care este vorba de tentativa, se reduce pedeapsa
la maximul prevazut de lege pentru forma consumatad a
infractiunii ori la maximul prevazut de lege pentru forma
tentativei.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 6/1/2014/HP/P a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror luliana
Nedelcu procuror sef al Sectiei judiciare al Parchetului de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse puncte de vedere si hotarari relevante in materie
pronuntate de instantele judecatoresti, precum si opinia
formulata de specialistii catedrei de drept penal din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti.

De asemenea, magistratul-asistent a aratat ca au fost
depuse concluzii scrise formulate de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa expunerea argumentelor juridice, a
apreciat ca problema de drept supusa dezlegarii poate primi
urmatoarea rezolvare: ,in aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din
Codul penal, Tn cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce
trebuie avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru
forma tentata (maximul special al pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea consumata, redus sau inlocuit conform
dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al tentativei).”

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

Dupa care,
TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 18 martie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 179/122/2014, Curtea de Apel Bucurestl — Sectia | penala,
in conformitate cu prevederile art. 475 din Codul de procedura
penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, pentru a pronunta o hotarare prealabila in vederea
dezlegarii de principiu a chestiunii de drept vizand aplicarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal ,in ipoteza in care
este vorba despre o tentativa, pedeapsa aplicata se reduce la
maximul prevazut de lege pentru forma consumata ori la
maximul prevazut de lege pentru forma infractiunii de tentativa”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

In cauza Dosarului nr. 179/122/2014, Tribunalul Giurgiu,
sesizat potrivit dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 836/2013
privind constituirea si atributile comisiilor de evaluare a
incidentei aplicarii legii penale mai favorabile in cazul
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor si masurilor
educative privative de libertate din perspectiva noilor
reglementari penale si procesual penale si ale art. 23 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2013, de Comisia de evaluare a incidentei
aplicarii legii penale mai favorabile de la nivelul Penitenciarului
Giurgiu, in cauza condamnatului D.G., care executa pedeapsa
rezultantd de 25 ani inchisoare si 10 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal, pedeapsa
principald de executat fiindu-i aplicatd prin Sentinta penala
nr. 173/2011 a Tribunalului Calarasi, ramasa definitiva, prin
sentinta penald nr. 60 din 1 februarie 2014, a dispus admiterea
contestatiei la executare si, in baza art. 6 din Codul penal, a
redus pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b)
din Codul penal de la 10 ani la 5 ani.

Pentru a pronunta sentinta mentionata, Tribunalul Giurgiu a
constatat ca intimatul condamnat beneficiaza de aplicarea legii
penale mai favorabile, in conditiile art. 6 din Codul penal, numai
in ceea ce priveste durata pedepsei complementare, care in
hotararea de condamnare fusese stabilitda la 10 ani, iar, n
conformitate cu dispozitiile art. 66 alin. (1) din Codul penal in
vigoare de la 1 februarie 2014, durata maxima a pedepsei
complementare este de 5 ani.

In consecinta, in baza art. 23 din Legea nr. 255/2013,
raportat la art. 595 din Codul de procedura penala, s-a admis
contestatia la executare in cazul condamnatului privind
condamnarea dispusa prin Sentinta penald nr. 173 din
15 decembrie 2011 a Tribunalului CalaraS| definitiva prin
Decizia penala nr. 2.353 din 4 iulie 2012 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

in baza art. 6 din Codul penal, raportat la art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare, si
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art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, Tribunalul Giurgiu a
redus pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a si lit. b) din Codul
penal anterior de la 10 ani la 5 ani si a dispus anularea
mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 529 din
17 iulie 2012 emis de Tribunalul Calarasi si emiterea unui nou
mandat.

in cauza definitiv judecatd, condamnatul avea de executat
pedeapsa rezultanta de 25 ani inchisoare, in aceasta intrand
pedeapsa de 25 ani inchisoare aplicata pentru o infractiune de
omor, pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicata pentru tentativa la
infractiunea de talharie si pedeapsa de 9 ani inchisoare aplicata
pentru infractiunea de violare de domiciliu.

Infractiunile de talharie si violare de domiciliu, potrivit art. 234
(1) lit. f) din Codul penal in vigoare de la 1 februarie 2014,
constituie infractiunea de télharie calificata, deci este o
infractiune complexa, pedeapsa fiind inchisoarea de la 3 la
10 ani, dar in cauzad condamnatul savarsise tentativa la
infractiunea de talharie, deci nu o infractiune consumata.

Ca atare, daca contestatorul D.G. ar fi fost judecat la acest
moment, ar fi fost condamnat la pedeapsa maxima de 5 ani
pentru tentativa la infractiunea de talharie si deci se impune
stabilirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 6 din Codul
penal privind aplicarea legii penale mai favorabile in ipoteza unei
condamnari definitive, textul aratand ca daca noua lege prevede
0 pedeapsa mai mica se reduce pedeapsa aplicata pana la
maximul prevazut de legea noua, iar art. 187 din Codul penal in
vigoare de la 1 februarie 2014 prevede ca ,Prin pedeapsa
prevéazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta in textul de
lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara
luarea Tn considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepsei”.

Judecatorul, motivand ca tentativa nu este numai o cauza
care atenueaza raspunderea penala, ci si o forma a infractiunii,
iar art. 6 din Codul penal prevede si el sintagma ,pentru
infractiunea savarsitd”, analizdnd cele doua texte de lege,
respectiv ,pedeapsa prevazuta de lege” si ,infractiunea
savarsita” (ambele fiind cuprinse in art. 6 din Codul penal), a
apreciat ca solutionarea cauzei depinde de interpretarea data
acestor sintagme.

In concluzie, judecatorul cauzei, in punctul de vedere
exprimat asupra problemei de drept sesizate, este de parere ca,
tentativa reprezentand si o forma a infractiunii, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea consumata se reduc la
jumatate, deci Tn cauzd maximul prevazut de legea noua se va
reduce la jumatate.

[ll. Opinia instantelor judecatoresti

Curtea de Apel Bucuresti nu a exprimat o opinie, dar a
comunicat punctele de vedere ale instantelor arondate, in
materia problemei de drept vizand interpretarea si aplicarea
art. 6 din Codul penal in ipoteza incheierii de sesizare amintita.

Tribunalul Giurgiu a comunicat ca opinia unanima n randul
judecatorilor care judeca in materie penald este in sensul ca
pedeapsa aplicata se reduce la maximul prevazut de legea noua
pentru forma infractiunii de tentativa.

Tribunalul llfov a comunicat ca, in urma consultarii
magistratilor Sectiei penale, s-au conturat doua opinii, respectiv
ca potrivit dispozitiilor art. 187 din Codul penal prin sintagma
,pedeapsa prevazuta de lege” se intelege pedeapsa prevazuta
de legea care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata,
fara luarea In considerare a cauzelor de reducere sau de
majorare a pedepsei, si cea de-a doua ca in interpretarea si
aplicarea art. 6 din Codul penal, in ipoteza in care este vorba de
o tentativa, se reduce pedeapsa la maximul prevazut de lege
pentru forma consumata a infractiunii ori la maximul pentru
forma tentativei.

Tribunalul Calarasi nu a exprimat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept analizate, instanta comunicand numai ca la
nivelul sau si al judecatoriilor arondate nu s-au inregistrat cauze
avand acest obiect.

Tribunalul Teleorman, de asemenea, a comunicat numai
punctele de vedere ale Judecatoriei Alexandria — art. 6 din
Codul penal, cand este vorba despre o fapta ramasa in forma
tentativei, limitele de pedeapsa pentru infractiunea consumata
se vor reduce la jumatate, Judecatoriei Turnu-Magurele —
aceasta insa nu raspunde chestiunii analizate, ci mentioneaza
numai ca institutiile de drept penal in situatii tranzitorii se aplica
autonom — si Judecatoriei Zimnicea — c¢& in ipoteza in care
este vorba de tentativa, pedeapsa se reduce la maximul pentru
forma tentativei.

Tribunalul lalomita, considerand c& tentativa reprezinta si o
forma a infractiunii, a réspuns ca limitele pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea consumata se reduc la jumatate, adica
maximul prevazut de legea noua se va reduce la jumatate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald si Judecatoriile
Sectorului 1, Sectorului 2, Sectorului 3, Sectorului 4, Sectorului 5
si Sectorului 6, cu exceptia acesteia din urma, arata ca punctul
de vedere majoritar al magistratilor este ca, in aplicarea art. 6
din Codul penal, in cazul tentativei, se impune reducerea
pedepsei la maximul prevazut de lege pentru tentativa, acesta
nestabilindu-se potrivit art. 187 din Codul penal, in sens contrar
insemnand a nu tine seama de o Tmprejurare stabilitd de
instanta care a examinat fondul cauzei, aducandu-se atingere
autoritatii de lucru judecat a hotararii initiale.

In ceea ce priveste opinia Judecatoriei Sectorului 6, aceasta
a mentionat ca nu are jurisprudenta in aplicarea art. 6 din Codul
penal, in ipoteza in care este vorba de o tentativa, dar, majoritar,
magistratii consideré ca pedeapsa se raporteaza la maximul
prevazut de lege pentru forma tentata a infractiunii.

Curtea de Apel Bacau, in punctul de vedere exprimat asupra
chestiunii de drept analizate, considera ca limita maxima a
pedepsei prevazuta de lege pentru infractiunea comisa nu poate
ignora cauza de reducere a pedepsei in cazul tentativei, intrucat
pedeapsa ce se poate aplica efectiv nu poate depasi maximul
special prevazut de legea noud asa cum este redus.

Tribunalul Bacau, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Buhusi,
in ceea ce priveste chestiunea de drept analizata, au mentionat
ca in aplicarea art. 6 din Codul penal, in situatia tentativei,
pedeapsa se reduce la maximul prevazut de lege pentru forma
consumata a infractiunii si nu la maximul pentru forma tentativei.

Judecatoria Onesti si Tribunalul Neamt au apreciat ca
reducerea pedepsei se face prin raportare la maximul special
prevazut pentru forma tentativei si nu a infractiunii in forma
consumata.

Curtea de Apel Constanta si Tribunalul Constanta, in opinia
exprimata, sustin ca limita maxima a pedepsei care trebuie
avuta Tn vedere este cea redusa din limita prevazuta de lege
pentru infractiunea consumata.

Curtea de Apel Craiova a precizat ca problema de drept
supusa discutiei, la nivelul sdu, a fost in sensul ca in aplicarea
art. 6 din Codul penal, in cazul tentativei, a fost avut in vedere
maximul special pentru aceasta forma de infractiune, iar nu
maximul special prevazut de lege pentru infractiunea
consumata. Judecatoria Slatina este de parere ca aplicarea
art. 187 din Codul penal exclude luarea in considerare, in
aplicarea art. 6 din Codul penal, a cauzelor de reducere sau de
majorare a pedepsei, prin pedeapsa prevazutd de lege
intelegdndu-se pedeapsa prevazuta de textul de lege care
incrimineaza fapta savarsita in forma consumata.

Judecatoria Balg, Tribunalul Mehedinti, Judecatoria Vanju-
Mare, Tribunalul Dolj, Judecatoria Craiova, in punctele de
vedere exprimate, au precizat ca, in legatura cu interpretarea si
aplicarea art. 6 din Codul penal, in ipoteza in care este vorba de
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o tentativa, pedeapsa se reduce la maximul pentru forma
tentativei, neexistand ratiuni legale sau de interpretare logico-
juridica pentru ca, in situatia existentei tentativei, pedeapsa sa
fie redusa la maximul prevazut de lege pentru forma consumata
a infractiunii.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, in punctul de vedere
exprimat, a sustinut ca in interpretarea si aplicarea art. 6 din
Codul penal, in ipoteza in care este vorba de o tentativa, se
reduce pedeapsa prevazuta de lege pentru forma consumata a
infractiunii.

Curtea de Apel Galati si instante din raza sa, Tribunalul
Galati, Judecatoria Braila, Tribunalul Braila au transmis ca opinia
majoritara adoptata in rezolvarea chestiunii de drept analizate
este aceea ca, in cazul tentativei, pedeapsa prevazuta de lege
se reduce la maximul prevazut de lege pentru forma tentativei,
notiunea de ,infractiune savarsita”, astfel cum este definita in
art. 174 din Codul penal, insemnand ,savarsirea oricareia dintre
faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata
sau ca tentativa”.

Curtea de Apel Pitesti nu a comunicat un punct de vedere
vizand chestiunea de drept analizata, marginindu-se sa
transmit& ca pe rolul instantelor judecatoresti din circumscriptia
sa teritoriald nu s-au Tnregistrat cauze de natura celor indicate
(interpretarea si aplicarea art. 6 din Codul penal in cauze
definitiv judecate penal, forma consumata sau forma tentativei).

Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Satu Mare, instanta
arondata competentei sale, au comunicat ca punctul de vedere
exprimat de judecatorii instantelor este acela ca, in ipoteza in
care este vorba de tentativa, se reduce pedeapsa la maximul
prevazut de lege pentru forma tentativei.

Curtea de Apel Timisoara si Tribunalul Caras-Severin au
comunicat ca, in problema de drept analizata, opinia majoritara
a magistratilor este in sensul ca tentativa fiind o forma a
infractiunii, limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru forma
consumata se reduc la jumatate, astfel ca maximul prevazut de
legea noud se reduce la juméatate.

Tribunalul Arad, in punctul de vedere exprimat, a comunicat
ca magistratii care activeaza la nivelul sectiei penale
interpreteaza dispozitiile art. 6 din Codul penal in sensul ca ele
se aplica pedepselor stabilite pentru tentativa doar atunci cand
pedeapsa initiala este mai mare decét pedeapsa prevazuta de
legea noua pentru infractiunea consumata, interpretarea
rezultand din coroborarea dispozitiilor art. 6 si 187 din Codul
penal, compararea sanctiunilor facandu-se doar in raport cu
pedeapsa prevazuta de legea noua pentru infractiunea
consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de reducere
sau de majorare a pedepsei, or, oprirea procesului infractional in
faza tentativei este o cauza de reducere a pedepsei.

Curtea de Apel Targu Mures nu si-a exprimat un punct de
vedere in legatura cu chestiunea de drept analizata, dar a
anexat opinia Judecatoriei Ludus si a Tribunalului Harghita,
aceste doua instante sustinand ca in ipoteza in care avem de-a
face cu o tentativa la o infractiune prevazuta atat in noul cod,
cat si in vechiul cod penal, in vederea stabilirii legii penale mai
favorabile, limitele pedepsei prevazute in vechiul Cod penal
reduse la jumatate se vor compara cu limitele prevazute in noul
Cod penal reduse la jumatate, avand Tn vedere ca tentativa
reprezinta o forma a infractiunii si nu s-ar justifica compararea cu
limitele pedepsei prevazute in noul Cod penal nereduse la
jumatate.

Curtea de Apel Cluj nu si-a exprimat un punct de vedere in
legatura cu chestiunea de drept analizata, dar a anexat decizii
ale Tribunalului Maramures, Judecatoriei Baia Mare si Curtii de
Apel Cluj.

Curtea de Apel Alba lulia si-a exprimat opinia in sensul celor
exprimate de catre completul care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Curtea de Apel Brasov si-a exprimat opinia in sensul ca
tentativa, ca forma a infractiunii, a intrat sub puterea lucrului
judecat, astfel ca in privinta tratamentului sanctionatoriu limitele
de pedeapsa ce vor fi avute in vedere sunt cele din legea noua,
insd reduse la jumatate. In privinta tratamentului sanctionator,
pedeapsa aplicata sub legea veche se reduce la maximul pentru
forma tentativei, respectiv jumatate din limitele de pedeapsa
prevazute de legea noua.

Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a apreciat ca in
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal trebuie avut in
vedere maximul prevazut de lege pentru forma consumata a
infractiunii in ipoteza in care se analizeaza o condamnare pentru
savarsirea unei infractiuni ramase in forma tentativei. Opina
exprimata a fost in sensul ca pedeapsa se reduce la maximul
prevazut de lege pentru forma tentativei.

Curtea de Apel lasi si-a exprimat parerea in sensul ca in
ipoteza in care este vorba de tentativa se reduce pedeapsa la
maximul pentru forma tentativei si a anexat decizii ale
Judecatoriei Vaslui, Tribunalului Vaslui si Curtii de Apel lasi.

|V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, constatandu-se ca a
raspuns solicitarii Universitatea din Bucuresti — Facultatea de
Drept — Departamentul Drept penal.

Punctul de vedere al Universitatii din Bucuresti — Facultatea
de Drept — Departamentul Drept penal

S-a sustinut ca scopul reglementarii art. 6 din Codul penal
este de a oferi suport legal unei pedepse definitive in raport cu
noua lege, care este mai favorabila, pe timpul executarii acestei
pedepse si pana la incetarea oricaror efecte ale condamnarii ce
vor interveni prin reabilitare.

Asadar, principiul legalitatii pedepselor impune ca pedeapsa
aplicatd in baza legii vechi sa aiba sustinere si in legea noua,
nefiind admisa executarea unei pedepse mai mari decat cea
aplicabila potrivit legii noi mai favorabile.

S-a argumentat ca in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal este important sa se stabileasca daca judecarea
condamnatului potrivit legii noi va conduce in concret la o
situatie mai blanda pentru acesta si de aceea se vor avea in
vedere limitele de pedeapsa intre care s-ar face individualizarea
pedepsei pentru infractiunea séavarsita, daca aceasta ar fi
judecata conform legii noi.

S-a apreciat ca, In cazul savarsirii unei infractiuni sub forma
tentativei, maximul de pedeapsa aplicabil este cel redus la
jumatate fatd de cel prevazut de lege pentru infractiunea
consumata, pentru ca instanta pana la aceasta limita va putea
ajunge cu aplicarea pedepsei.

De asemenea, dispozitiile art. 187 din Codul penal privind
notiunea de pedeapsa prevazuta de lege nu sunt incidente in
aplicarea art. 6 din Codul penal. Notiunea de pedeapsa
prevazuta de lege este menita a reflecta gravitatea faptei in
abstract, in raport cu care sunt incidente anumite institutii cum
ar fi: prescriptia raspunderii penale (durata termenului de
prescriptie a raspunderii penale), indeplinirea conditiilor privind
al doilea termen al recidivei.

S-a opinat, asadar, in interpretarea si aplicarea art. 6 din
Codul penal, ca se va avea in vedere, in ipoteza unei tentative,
maximul pedepsei pentru forma tentativei (adica maximul
special prevazut de lege pentru infractiunea consumata redus la
jumatate).

In alta ordine de idei, s-a apreciat c3, fiind vorba de pedepse
definitiv aplicate, ar prezenta importanta daca in urma aplicarii
legii noi s-ar obtine o sanctionare per ansamblu mai blanda
pentru condamnat si nu neaparat o reducere de pedeapsa
pentru unele dintre infractiunile judecate definitiv si care nu ar fi
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suficienta pentru a conduce la o pedeapsa rezultanta mai
usoara decat cea aplicata definitiv.

V. Jurisprudenta relevanta in cauza

V.1. Jurisprudenta nationala in materie

Din trecerea in revistd a solutiilor magistratilor care judeca
in materie penala se constata ca majoritatea (nu unanimitatea)
au pronuntat hotarari in materia analizata, considerand ca in
cadrul aplicarii art. 6 alin. (1) din Cod penal in cauze definitiv
judecate pedeapsa aplicata se reduce la maximul prevazut de
legea penala noua pentru forma tentativa.

Astfel, aceasta orientare este relevata de Decizia penala
nr. 123 din 7 februarie 2014 a Tribunalului Constanta,
pronuntata in Dosarul nr. 650/256/2014, in cazul tentativei la
infractiunea de furt calificat, instanta constatand ca limitele de
pedeapsa trebuie reduse prin aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul
penal la cea maxima pentru tentativa prevazuta in Codul penal
in vigoare de la 1 februarie 2014. In acelasi sens s-au pronuntat
magistratii instantelor arondate curtilor de apel cum s-a mai
aratat.

A doua opinie, relevata, spre exemplu, in Sentinta penala
nr. 32 din 1 februarie 2014, pronuntatd de Tribunalul lifov in
Dosarul nr. 209/93/2014, concorda spre considerarea regimului
sanctionator al tentativei ca fiind pedeapsa prevazuta in textul
de lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata,
fara luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de
majorare a pedepsei, intemeiata pe art. 187 din Codul penal,
judecatorul motivand ca ratiunea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal nu este aceea de a-l aduce pe condamnat in situatia
aceluia judecat in conditiile succesiunii de legi intervenite in
cursul procesului, ci doar de a garanta respectarea principiului
legalitatii, in sensul ca cel condamnat sa nu execute o pedeapsa
mai mare decét limita maxima prevazuta de legea penala noua.
Solutia data prin aceasta hotarare a ramas definitiva prin Decizia
penala nr. 5/C din 6 martie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

V.2. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale
anterior sesizarii

In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu a fost identificata a
fi analizata problema de drept ce face obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, insa exista o jurisprudenta in ceea
ce priveste lipsa de corelare a actelor normative, fapt ce a creat
probleme de interpretare a legii care pot avea consecinte in
planul securitatii juridice. .

VI. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 911/C/1276/111-5/2014 din data de 14 aprilie
2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare vizand problema
de drept interpretarea si aplicarea art. 6 din Codul penal, in
ipoteza in care este vorba de tentativa, se reduce pedeapsa la
maximul prevazut de lege pentru forma consumatéa a infractiunii
ori la maximul prevazut de lege pentru forma tentativei.

Referitor la chestiunea de drept suspusa dezlegarii,
Ministerul Public, in concluziile depuse la dosar a sustinut, in
esentd, ca in aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din Codul
penal, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie
avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru forma
tentata, respectiv maximul special al pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea consumata, redus sau nlocuit conform
dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al tentativei.

S-a sustinut ca tentativa fiind atat o forma a infractiunii, cat si
0 cauza legala de modificare a pedepsei, efectele sale asupra
pedepsei trebuie avute in vedere la stabilirea dispozitiilor legii
penale mai favorabile, iar opiniile doctrinare releva referirea
constanta la tentativa atunci cand se identifica dispozitiile legale
care trebuie avute Tn vedere la stabilirea legii penale mai
favorabile Th cazul pedepselor definitive si, totodata, valorificarea

tratamentului sanctionator al tentativei in identificarea maximului
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita
reprezinta o solutie de traditie, unanim acceptata.

VIl. Cadrul juridic incident:

— art. 6 alin. (1) din Codul penal, aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, art. 32 alin. (1),
art. 33 alin. (1) si (2), art. 187, art. 174 si art. 2 alin. (2) din Codul
penal, art. 4, 8 din Legea nr. 187/2012 si art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penala — Sectiunea a ll-a

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Judecatorul-raportor a sustinut ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Codul penal, aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, in ipoteza in care este vorba de
tentativa, se interpreteaza in sensul ca limitele pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea consumata se reduc la
jumatate, limita maxima a pedepsei care trebuie avuta in vedere
fiind cea redusa din limita prevazuta de lege pentru infractiunea
consumata.

S-a sustinut ca, in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Codul penal, pedeapsa inchisorii aplicata pentru comiterea
tentativei la o infractiune se reduce la maximul special prevazut
de legea penala noua pentru tentativa la infractiunea savarsita,
intrucéat, potrivit art. 174 din Codul penal nou (art. 144 din Codul
penal din 1969), prin sédvarsirea sau comiterea unei infractiuni se
intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumatd sau ca tentativa,
pedeapsa inchisorii aplicata prin hotararea definitiva de
condamnare reducadndu-se la maximul special rezultat din
aplicarea art. 33 alin. (2) si a textului incriminator din legea
penald, numai astfel respectandu-se art. 4 si 8 din Legea
nr. 187/2012, cu modificarile ulterioare, sintagma ,maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savéarsita”
neputand fi acceptata decét in considerarea dispozitiilor art. 187
si 174 din Codul penal (art. 1411 si 144 din Codul penal din
1969), ratiunea art. 6 alin. (1) din Codul penal fiind respectarea
principiului legalitatii pedepsei prevazut in art. 2 din Codul penal,
nicio persoana condamnata sa nu execute o pedeapsa mai
mare decat ar fi putut sa execute daca ar fi fost judecata potrivit
legii noi.

S-a mentionat ca art. 6 din Codul penal are un scop total
diferit, acela de a asigura egalitatea de tratament juridic si
legalitatea in aplicarea pedepselor, aceasta prin raportare la
specificul fiecarei cauze, nu la abstractul rezultat din textul legii,
echitatea aplicarii pedepselor presupunand, obligatoriu, ca o
persoana in sarcina careia s-a stabilit o situatie de fapt in raport
cu o alta sa beneficieze de acelasi tratament juridic precum cea
din urma.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii

S-a constatat legalitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fiind indeplinite cerintele de admisibilitate impuse de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Constatand indeplinite conditile de admisibilitate, Tnalta
Curte a procedat la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare
este solicitata

Problema de drept ce face obiectul prezentei cauze priveste
interpretarea si aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul penal,
respectiv in ipoteza in care este vorba de tentativa, daca se
reduce pedeapsa la maximul prevazut de lege pentru forma
consumata a infractiunii ori la maximul prevazut de lege pentru
forma tentativei.
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In contextul cauzei, inalta Curte retine ca, in aplicarea
corecta a dispozitiilor legii penale mai favorabile in cauze
definitiv judecate, privitor la orice institutie a dreptului substantial
incidenta in aceasta faza, trebuie sa porneasca de la specificul
reglementarii cuprinse in art. 6 din Codul penal, stabilind in
raport cu acesta modul in care litera si ratiunea acestei
reglementari se transpun in fiecare caz particular.

Potrivit art. 6 alin. (1)—(3) din Codul penal, cand dupa
ramanerea definitivd a unei hotarari de condamnare si pana la
executarea pedepsei a intervenit o lege penala mai favorabila,
pedeapsa inchisorii sau amenzii se reduce la maximul prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita.

Scopul reglementarii art. 6 din Codul penal este de a oferi
suport legal unei pedepse definitive in raport cu noua lege, care
este mai favorabila, pe timpul executarii acestei pedepse si pana
la incetarea oricaror efecte ale condamnarii ce vor interveni prin
reabilitare si, totodatd, de a asigura egalitatea de tratament
juridic si legalitatea Tn aplicarea pedepselor.

Principiul legalitatii pedepselor impune ca pedeapsa aplicata
in baza legii vechi sa aiba sustinere si in legea noud, nefiind
admisa executarea unei pedepse mai mari decat cea aplicabila
potrivit legii noi mai favorabile.

Prin garantarea principiului legalitatii se face o individualizare
legala a pedepsei, inlaturandu-se partea din pedeapsa care
depaseste maximul aplicabil sub legea noua fara a face o noua
individualizare.

Tentativa este o forma a infractiunii imperfecta, autonoma,
pedepsita cand legea prevede in mod expres, fiind o cauza
legala generala de modificare a pedepsei, iar efectele sale
trebuie avute in vedere la stabilirea dispozitiilor legii mai
favorabile.

Art. 174 din Codul penal stabileste ca prin savéarsirea unei
infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea
oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca
infractiune consumata sau ca tentativa, precum si participarea
la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau
complice.

Referirea la ,infractiunea savarsita” din formularea ,maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita”,
utilizata in art. 6 alin. (1) din Codul penal, poate fi interpretata
numai prin raportare la dispozitile art. 174 din Codul penal,
potrivit carora, asa cum aratam mai sus, ,prin savarsirea unei
infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea
oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca
infractiune consumata sau ca tentativa...”.

Prin urmare, n interpretarea si aplicarea art. 6 alin. (1) din
Codul penal se va avea in vedere, in ipoteza unei tentative,
maximul pedepsei pentru forma tentativei, adica maximul
special prevazut de lege pentru infractiunea consumata redus
sau inlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul sanctionator
al tentativei.

in consecinta, in aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din Codul
penal, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie
avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru forma
tentata (maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea consumata, redus sau inlocuit conform dispozitiilor
privind tratamentul sanctionator al tentativei).”

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia | penala in Dosarul nr. 179/122/2014 prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizadnd mecanismul de aplicare a legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei in ipoteza in care este vorba de tentativa,

,In aplicarea legii penale mai favorabile dupé judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6 alin. 1 din Codul penal, in cazul
tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru forma tentata (maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea consumata, redus sau nlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul

sanctionator al tentativei).”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul

de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE

AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA MICHAELA JUIIE

Magistrat-asistent,
Cristina Rosu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.7
din 26 mai 2014

Dosar nr. 8/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casa’ue Si
Justitie — presedlntele
completului

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penald —
judecator-raportor

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— magistrat-asistent

Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache
Maricela Cobzariu

Sandel Lucian Macavei

Ana Maria Dascalu
Stefan Pistol
Cristina Rotaru Radu
loana Bogdan

lulia Carmela Huma

S-a luat inh examinare, in cadrul Dosarului nr. 8/1/2014/HP/P,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori prin Tncheierea din 13 martie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 550/111/2014, prin care, in baza
art. 475 din Codul de procedura penala, se solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea in principiu a problemei de drept ce consta in modul
de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu
privire la sintagma ,maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savéarsita”, respectiv daca prin sintagma
,maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savarsita” se ntelege, in cazul infractiunilor continuate, strict
maximul special prevazut de legea care incrimineaza fapta
savarsita in forma continuatd sau se intelege acest maxim
special majorat cu 3 ani potrivit sporului facultativ de pedeapsa.

S-a luat Tn examinare, in cadrul Dosarului
nr. 10/1/2014/HP/P, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala prin Incheierea din 17 martie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 252/98/2014 (833/2014) prin care, in
baza art. 475 din Codul de procedura penala, se solicita Inalte|
Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca
aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva
a cauzei, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor
continuate, se face numai in raport cu pedeapsa prevazuta de
legea noud pentru infractiunea savarsitd sau in raport si cu
sporul facultativ prevazut de aceeasi lege pentru sanctionarea
acestei forme a unitatii legale de infractiune.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de proceduré penala si art. 274 din
Regulamentul privind orgamzarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si

completarile ulterioare. A

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror luliana
Nedelcu procuror sef al Sectiei judiciare a Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele completulw de Judecata doamna judecator
Corina Michaela Jijiie, presedintele Sectiei penale aInaltei Curti
de Casatie si Justitie, prealabil a invederat c& intre dosarele
nr. 8/1/2014/HP/P si nr. 10/1/2014/HP/P exista identitate de
obiect si a acordat cuvantul reprezentantul Ministerului Public
pentru a pune concluzii cu privire la reunirea cauzelor.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie a pus concluzii de
reunire a cauzelor nr. 8/1/2014/HP/P si nr. 10/1/2014/HP/P,
avand in vedere identitatea de obiect a acestora.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, constatand ca primul dosar cu care instanta a
fost investitd la data de 24 martie 2014 a fost Dosarul
nr. 8/1/2014/HP/P, ca Tintre acest dosar si Dosarul
nr. 10/1/2014/HP/P exista identitate de obiect, ca judecatorul-
raportor a depus un raport comun pentru cele doua dosare, ca
reprezentantul Ministerului Public, de asemenea, a depus
concluzii scrise comune pentru dosarele nr. 8/1/2014/HP/P si
nr. 10/1/2014/HP/P, reuneste cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 10/1/2014/HP/P la cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 8/1/2014/HP/P, urmand sa se pronunte o singura
decizie in Dosarul nr. 8/1/2014/HP/P.

Magistratul-asistent a invederat ca s-au transmis puncte de
vedere asupra chestiunii de drept din partea unor curti de apel
si a instantelor arondate acestora, precum si punctul de vedere
exprimat de Departamentul Drept penal din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii Bucuresti.

A mai invederat ca, prin Adresa nr. 816/C/1.086/111—5/2014
din data de 8 aprilie 2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect pronuntarea unui recurs in interesul
legii vizand problema de drept: daca aplicarea legii penale mai
favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6 din
Codul penal, in cazul infractiunilor continuate, se face numai in
raport cu pedeapsa prevazuta de legea noua pentru infractiunea
savarsita sau in raport si cu sporul facultativ prevazut de aceeasi
lege pentru sanctionarea acestei forme a unitatii legale de
infractiune.

De asemenea, prin Adresa nr. 776/C/1.084/111—5/2014 din
data de 8 aprilie 2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a mai comunicat ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect pronuntarea unui recurs in interesul
legii vizand problema de drept: modul de aplicare a dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu privire la sintagma ,maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita”,
respectiv daca prin sintagma ,maximul special prevazut de
legea noud pentru infractiunea savarsitd” se intelege, in cazul
infractiunilor continuate, strict maximul special prevazut de legea
care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata sau se
intelege acest maxim special majorat cu 3 ani potrivit sporului
facultativ de pedeapsa.

Magistratul-asistent a mai invederat ca la dosar a fost depus
Raportul unic intocmit de judecatorul-raportor la data de
24 aprilie 2014, care a fost comunicat condamnatilor T.P.L.F. la
data de 30 aprilie 2014 si H. |. la data de 24 aprilie 2014, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Condamnatul H. I., prin intermediul aparatorului, a depus la
dosarul cauzei punctul sau de vedere privind chestiunea de
drept supusa judecatii la data de 9 mai 2014.

Condamnatul T.P.L.F., prin intermediul aparatorului, a depus
la dosarul cauzei punctul sau de vedere privind chestiunea de
drept supusa judecétii la data de 12 mai 2014.

La data de 23 mai 2014 a fost depus si punctul de vedere al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie privind
rezolvarea de principiu a problemei de drept supuse dezbaterii.
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Avand cuvantul pentru a pune concluzii asupra cauzelor
reunite, referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca infractiunea
continuata este o stare de agravare a pedepsei, respectiv o
cauza modificatoare de pedeapsa reglementata in partea
generala a Codului penal (art. 41 alin. 2 si art. 42 din Codul
penal anterior, respectiv art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din
Codul penal actual).

In consecinta, in virtutea caracterului sdu de cauza legala de
modificare a pedepsei, infractiunea continuata va fi avuta in
vedere la identificarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei.

Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
in ipoteza unei infractiuni continuate, sintagma ,maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita” semnifica,
in opinia exprimata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, acest maxim la care se adauga sporul
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita in mod
continuat, intrucat pana la aceasta limita se poate ajunge, in
mod abstract, in aplicarea pedepsei pentru aceasta forma de
unitate legala.

S-a aratat ca verificarea incidentei art. 6 din Codul penal in
ipoteza infractiunii continuate se va face intr-o singura etapa,
prin compararea pedepsei definitiv aplicate cu maximul special
prevazut de legea noud pentru infractiunea respectiva plus
sporul prevazut de legea noud pentru infractiunea continuata,
pedeapsa putand fi redusa, in aceasta ipoteza, pana la limita
sumei dintre maximul prevéazut de legea noud si maximul
sporului aplicabil pentru infractiunea continuata.

Concluzionand, dupa expunerea argumentelor de drept si
jurisprudentiale, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca
solutia propusa chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii este
urmatoarea:

In aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din
Codul penal, in ipoteza infractiunilor continuate, prin sintagma
,maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita” se intelege maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita plus sporul prevazut de legea noua
pentru infractiunea continuata.

Doamna judecator Lavinia Valeria Lefterache a adresat
reprezentantului parchetului intrebarea ,Daca apreciaza ca
articolul 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal permite interpretarea data
problemei de drept supuse dezlegarii?”.

Intrucét art. 4 din legea mai sus mentionata a fost editat
pentru a impiedica ultraactivitatea fostului art. 15 din Codul
penal care reglementa ipoteza aplicarii facultative a legii penale
mai favorabile si care nu era justificatd de o necesitate a
asigurarii principiului legalitatii, procurorul a apreciat ca acest
text de lege nu are incidenta in dezlegarea problemei de drept
supuse judecatii, in conditiile in care este vorba de aplicarea
obligatorie a legii penale mai favorabile.

Presedintele completului, doamna judecator Corina Michaela
Jijiie, constatadnd ca nu mai sunt alte intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut Dosarul nr. 8/1/2014/HP/P in pronuntare asupra
problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,

. Titularii si obiectul sesizarilor

A. Prin Incheierea din 13 martie 2014 pronuntata in Dosarul
nr. 550/111/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea dezlegarii chestiunii de drept ce consta in
modul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
respectiv daca prin sintagma ,maxim special prevazut de legea

noua pentru infractiunea savarsitd” se intelege, in cazul
infractiunilor continuate, strict maximul special prevazut de legea
care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata sau se
intelege acest maxim special majorat cu 3 ani potrivit sporului
facultativ de pedeapsa.

B. Prin Incheierea de sesizare din 17 martie 2014 pronuntata
in Dosarul nr. 252/98/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

— daca aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea
definitiva a cauzei, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul
infractiunii continuate, se face numai in raport cu pedeapsa
prevazuta de legea noua pentru infractiunea savarsita sau in
raport si cu sporul facultativ prevazut de aceeasi lege pentru
sanctionarea acestei forme a unitatii legale de infractiune.

Il. Expunerea succinta a cauzei cu privire la sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul
nr. 550/111/2014

Prin Sentinta penala nr. 161 din 9 iunie 2010, pronuntata de
Tribunalul Bihor, definitiva prin nerecurare, s-a admis cererea
de contopire a pedepselor formulata de condamnatul T.P.L.F.,
vizand pedepsele aplicate prin Sentinta penalé nr. 356/2007 a
Tribunalului Bihor, Sentinta penala nr. 456/2003 a Judecatoriei
Beius, Sentinta penala nr. 304/1998 a Judecatoriei Oradea,
dupa cum urmeaza:

— 8 ani de inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 209 alin. 1 lit. a) si g) din Codul penal anterior
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior;

— 3 ani de inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 194 alin. 1 din Codul penal anterior cu
aplicarea art. 37 lit. b) din Codul penal anterior;

— 1 an si 3 luni de inchisoare aplicatad pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 209 alin. 1 lit. ¢), e) si g) din Codul
penal anterior cu aplicarea art. 37 lit. b) din Codul penal anterior;

— 1 an si 3 luni de inchisoare aplicatad pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 209 alin. 1 lit. ¢), e) si g) din Codul
penal anterior cu aplicarea art. 37 lit. b) din Codul penal anterior.

S-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea — de 8 ani de inchisoare in regim de detentie.

In baza sentintei penale mentionate s-a emis mandatul de
executare a pedepsei nr. 218 din 28 iulie 2010 a Tribunalului
Bihor in executarea caruia se afla condamnatul in prezent.

Impotriva acestei sentinte, condamnatul T.P.L.F. a formulat
contestatie la executare avand ca obiect intervenirea unei legi
penale noi (art. 595 din noul Cod de procedura penala).

Prin Sentinta penald nr. 109/P/2014 din 24 februarie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 550/111/2014, Tribunalul Bihor —
Sectia penala, in baza art. 595 din noul Cod de procedura
penala cu aplicarea art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu
modificarile ulterioare, a respins cererea formulata de persoana
condamnata T. P. L. F. de aplicare a legii penale mai favorabile.

S-a constatat ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6 din Codul
penal privind incidenta legii penale mai favorabile pentru
pedeapsa aplicatd condamnatului T. P.L. F. prin Sentinta penala
nr. 161/9 iulie 2010 pronuntata de Tribunalul Bihor, definitiva prin
nerecurare, in baza careia s-a emis mandatul de executare a
pedepsei nr. 218 din 28 iulie 2010 a Tribunalului Bihor.

Impotriva Sentintei penale nr. 109/P/2014 din 24 februarie
2014, pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia penala, inculpatul
contestator T.P.L.F. a formulat contestatie.

Acesta, prin aparator, a solicitat instantei sa dispuna
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile asupra chestiunii de drept ce
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consta in modul de stabilire privind aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal. Mai concret, a solicitat ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa se pronunte cu privire la problema
aplicarii maximului special prevazut de legea noua in cazul
infractiunilor continuate, respectiv, daca prin sintagma ,maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita”
se intelege, in cazul infractiunilor continuate, maximul special
prevazut de legea care incrimineaza fapta savarsitd sau se
intelege acest maxim majorat cu 3 ani.

Totodata, a solicitat suspendarea cauzei pana la pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de
drept, astfel cum prevede art. 476 alin. (4) din Codul de
procedura penala.

Reprezentantul parchetului a invederat instantei ca nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucéat
prima instanta a procedat in mod corect atunci cand a retinut in
sarcina inculpatului contestator pedeapsa cea mai grea de 8 ani
inchisoare, aceasta pedeapsa fiind stabilita in limitele legale,
astfel cum statueaza noul Cod penal si astfel cum se arata si in
art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din acelasi act normativ ce
reglementeaza infractiunea de furt calificat, limitele de pedeapsa
situdndu-se intre 1 si 5 ani, iar potrivit cauzei de agravare,
maximul special se poate majora cu cel mult 3 ani ajungandu-se
astfel la pedeapsa de 8 ani de inchisoare.

Aparatorul inculpatului contestator a relatat faptul ca, potrivit
art. 187 din Codul penal, prin pedeapsa se intelege pedeapsa
prevazuta de legea care incrimineaza fapta savarsita in forma
consumata, fara a se lua in considerare cauzele de reducere
sau de majorare a pedepsei.

A mai aratat ca prevederile art. 79 alin. (1) din Codul penal
stabilesc faptul ca& in cazul aceleiasi infractiuni, daca sunt
incidente doua sau mai multe dispozitii care au ca efect
reducerea pedepsei, limitele speciale se reduc, iar potrivit art. 79
alin. (2) din acelasi text normativ, daca sunt incidente doua sau
mai multe dispozitii care au ca efect agravarea raspunderii
penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a
dispozitiilor privitoare la circumstantele agravante, concurs sau
recidiva.

Aparatorul a mai aratat ca, in cazul infractiunilor continuate,
existd posibilitatea majorarii maximului special de catre
judecator, nefiind vorba Tnsa despre o majorare de drept a
limitelor speciale ale pedepsei.

Prin Incheierea din 13 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 550/111/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, in temeiul art. 476 si urmatoarele din
Codul de procedura penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept ce
consta in modul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Codul penal, respectiv daca prin sintagma ,maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita” se
intelege, in cazul infractiunilor continuate, strict maximul special
prevazut de legea care incrimineaza fapta savarsita in forma
consumata sau se intelege acest maxim special majorat cu 3 ani
potrivit sporului facultativ de pedeapsa.

In baza art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala a
dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept.

lll. Expunerea succinta a cauzei cu privire la sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 252/98/2014 (833/2014)

La data de 27 ianuarie 2014, prin Adresa nr. | 16963 din data
de 23 ianuarie 2014, Comisia de evaluare din cadrul
Penitenciarului Slobozia, constituita in baza Hotararii Guvernului
nr. 836/2013 privind constituirea si atributiile comisiilor de
evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile n cazul
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor si masurilor

educative privative de libertate din perspectiva noilor
reglementari penale si procesual penale, a sesizat Tribunalul
lalomita pentru a dispune cu privire la aplicarea legii penale mai
favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 din
Codul penal in cazul condamnatului H.I., detinut in penitenciarul
respectiv.

Potrivit inscrisurilor atasate sesizarii respective, prin Sentinta
penala nr. 133 din data de 21 martie 2012 pronuntata in Dosarul
nr. 12666/118/2011, Tribunalul Constanta, Sectia penala, a
hotarat, pe latura penala, condamnarea inculpatului H.I. (judecat
in stare de arest preventiv) la pedeapsa principala de 15 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de viol in varianta
agravata si forma continuata, prevazuta de art. 197 alin. 1 si
alin. 3 teza | din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal anterior.

De asemenea, i-a aplicat acestuia pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1
lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal anterior, pe o perioada
de 4 ani dupa executarea pedepsei principale, si, respectiv,
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii acelorasi drepturi,
pe perioada executarii pedepsei principale.

A fost mentinuta starea de arest preventiv a inculpatului si,
conform art. 88 din Codul penal anterior, s-a dedus din
pedeapsa principala perioada céat acesta a fost retinut si arestat
preventiv, incepand de la 9 septembrie 2011, la zi.

Prin Decizia penala nr. 11/MP din data de 19 iunie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 12.666/118/2011, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

De asemenea, prin Decizia nr. 2.684 din data de
6 septembrie 2012, nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpat,
hotararea primei instante de condamnare a acestuia ramanand
astfel definitiva.

Instanta de executare a emis pe numele inculpatului
condamnat MEPI nr. 292 din 7 septembrie 2012, executarea
pedepsei definitiv aplicate acestuia incepand in data de
9 septembrie 2011 si urménd sa se implineasca la termen in
data de 8 septembrie 2026.

Punctul de vedere al Comisiei de evaluare in cadrul
penitenciarului unde condamnatul se afla incarcerat a fost in
sensul ca, in privinta acestuia, sunt incidente prevederile art. 6
din Codul penal, intrucat pedeapsa aplicata prin hotararea
definitiva de condamnare depaseste maximul special prevazut
de legea noua [art. 218 alin. (1) si alin. (3) lit. c) din Codul penal],
care este de 12 ani inchisoare.

Prin Sentinta penala nr. 68/F din data de 17 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 252/98/2014, Tribunalul lalomita, in
temeiul art. 23 din Legea nr. 255/2013, modificata prin O.U.G.
nr. 116/2013, a admis sesizarea Comisiei de evaluare din cadrul
Penitenciarului Slobozia, a constatat incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal referitoare la aplicarea
legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, a
redus pedeapsa aplicata prin hotararea definitiva de
condamnare anterior mentionata la 12 ani de inchisoare, a
constatat ca din aceasta pedeapsa condamnatul a executat
perioada incepand cu data de 21 martie 2012 la zi, a anulat
MEPI nr. 292 din 7 septembrie 2012, emis de Tribunalul
Constanta si a dispus emiterea unui nou mandat de executare
pentru pedeapsa redusa.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a constatat ca maximul
pedepsei prevazute de legea noua [art. 218 alin. (1) si alin. (3)
lit. ¢) din Codul penal] pentru infractiunea savarsita de
condamnat este de 12 ani de inchisoare, fiind prin urmare mai
mic decat durata pedepsei aplicate acestuia, de 15 ani de
inchisoare.
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in consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Codul penal, tribunalul a considerat ca se impune reducerea
pedepsei aplicate prin hotararea definitiva de condamnare la
nivelul maximului special prevazut de legea noua, respectiv la
12 ani de inchisoare.

Impotriva Sentintei nr. 68/F din 17 februarie 2014 au formulat
contestatie atat condamnatul H.l., cat si Parchetul de pe langa
Tribunalul lalomita.

In opinia reprezentantului Ministerului Public, aplicarea legii
penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei,
potrivit art. 6 din Codul penal, implica — Tn cazul infractiunii
continuate — stabilirea intr-o singura etapa a unei pedepse
egale cu maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, la care, Tn cazul inchisorii, sa fie adaugat
sporul de 3 ani inchisoare prevazut de art. 36 alin. (1) din Codul
penal.

A considerat c& este necesara sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Contestatorul intimat a sustinut ca, Tn opinia sa, prima
instanta a aplicat in mod corect dispozitile art. 6 din Codul
penal, intrucat pedeapsa definitiv aplicata trebuie redusa la
nivelul maximului special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara majorarea acelui maxim in conditiile
art. 36 alin. (1) din Codul penal.

Prin Incheierea din 17 martie 2014 pronuntata in Dosarul
nr. 252/98/2014 (833/2014), Curtea de Apel Bucuresti Sectia |
penala, in temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul
de procedura penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept, daca aplicarea legii penale mai favorabile,
dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6 din Codul penal,
in cazul infractiunii continuate, se face numai in raport cu
pedeapsa prevazuta de legea noua pentru infractiunea savarsita
sau in raport si cu sporul facultativ prevazut de aceeasi lege
pentru sanctionarea acestei forme a unitatii legale de infractiune.

IV. Puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept
supusa discutiei

A. La aprecierea dispozitiilor art. 6 din Codul penal se au in
vedere limitele de pedeapsa majorate cu sporul prevazut pentru
infractiunea continuata, acest punct de vedere fiind exprimat de
judecatorul instantei de fond care a pronuntat Sentinta penala
nr. 109/P/2014, precum si de reprezentantii Ministerului Public,
care au pus concluzii in dosarele nr. 550/111/2014 al Curtii de
Apel Oradea si nr. 252/98/2014 (833/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti.

B. La aprecierea dispozitiilor art. 6 din Codul penal se are in
vedere exclusiv maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara luarea in considerare a sporului
prevazut pentru infractiunea continuata, acest punct de vedere
fiind exprimat de contestatori si de judecatorii care au sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

V. Argumentele pe care se fundamenteaza opiniile.

Argumente pentru opinia potrivit careia la aprecierea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal se au in vedere limitele de
pedeapsd majorate cu sporul prevazut pentru infractiunea
continuata.

In considerentele Sentintei penale nr. 109/P/2014 din
24 februarie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 550/111/2014,
Tribunalul Bihor a specificat in mod detaliat ca sintagma
,sanctiunea aplicata” are in vedere pedeapsa in executarea
careia se afla persoana condamnata, pedeapsa unica sau
rezultantd a unei pluralitati de infractiuni.

Instanta a retinut ca pentru a se verifica daca aceasta
,sanctiune aplicatd” depaseste ,maximul special” prevazut de
legea noua se analizeaza, intr-o prima etapa, fiecare dintre
pedepsele componente prin raportare la maximul special
prevazut pentru fiecare dintre acestea in legea noua, dupa care

se analizeaza, prin raportare la situatia juridica a condamnatului,
regimul sanctionator prevazut in legea noua.

Se arata ca art. 6 alin. (1) din Codul penal devine aplicabil
numai Tn situatia in care, in baza acestui regim sanctionator,
pedeapsa ce i-ar fi aplicata condamnatului potrivit legii noi —
pedeapsa care reprezinta ,maximul special’ prevazut de legea
noua la care face referire art. 6 din Codul penal — ar fi mai
usoara. Intr-o astfel de ipoteza, se face aplicarea legii noi atat in
privinta pedepselor componente (care, dupa caz, vor fi reduse
la maximul prevazut de legea noud), céat si in privinta regimului
sanctionator aplicabil acestor pedepse (dupa caz, concurs,
recidiva, pluralitate intermediara), pedeapsa rezultanta stabilita
potrivit legii noi fiind pedeapsa pe care persoana condamnata
urmeaza sa o execute in continuare.

Or, in privinta condamnatului C.D., pedeapsa de 3 ani
inchisoare si cele doua pedepse a cate 1 an si 3 luni inchisoare
nu depasesc maximul special prevazut in textul nou de
incriminare, dimpotriva, potrivit noului Cod penal este incidenta
agravanta prevazuta de art. 43 alin. (5), potrivit careia limitele
speciale se majoreaza cu jumatate (recidiva postexecutorie).
Cét priveste pedeapsa de 8 ani de inchisoare, conform art. 229
alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal ce reglementeaza furtul
calificat, limitele de pedeapsa sunt de la 1 la 5 ani, iar, potrivit
cauzei de agravare prevazuta de art. 36 alin. (1) din Codul penal
(forma continuatd a infractiunii), maximul special se poate
majora cu cel mult 3 ani.

S-a concluzionat ca pedeapsa de 8 ani de inchisoare
analizata in individualitatea ei depaseste in mod aparent
maximul special stabilit de noul Cod penal, insa cu agravarea
impusa de art. 36 alin. (1) din Codul penal nu sunt mai favorabile
dispozitiile noului Cod penal.

Nu in ultimul rand, modalitatea de contopire a pedepselor
conform noului Cod penal este mult mai severa decat dispozitiile
din legea veche.

In concluziile formulate in Dosarul nr. 550/111/2014 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
reprezentantul Parchetului a aratat ca prima instanta a procedat
in mod corect atunci cand a retinut in sarcina inculpatului
contestator pedeapsa cea mai grea, de 8 ani de inchisoare,
aceasta pedeapsa fiind in limitele legale, astfel cum statueaza
noul Cod penal si astfel cum se arata si in art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) din acelasi act normativ ce reglementeaza infractiunea de
furt calificat la limitele de pedeapsa care suntde la 11a 5 ani, iar
potrivit cauzei de agravare, maximul special se poate majora cu
cel mult 3 ani, ajungandu-se astfel la pedeapsa de 8 ani de
inchisoare.

Argumente pentru opinia potrivit careia la aprecierea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal se are in vedere exclusiv
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
sdvérsité fara luarea in considerare a sporului prevazut pentru
infractiunea continuata.

In sustinerea acestui punct de vedere se arata ca trebuie
facuta distinctia intre acele cauze care au ca efect modificarea
de drept a limitelor speciale ale pedepsei, precum in cazul
tentativei, circumstantelor atenuante si cauzele facultative care
nu au un asemenea efect, precum este infractiunea continuata.

Atunci cand legiuitorul a inteles ca efectul unor cauze de
atenuare sau agravare sa fie modificarea de drept a limitelor
speciale ale pedepsei, a prevazut expres acest lucru.

Expresia ,pedeapsa prevazuta de lege” este definita in mod
explicit in continutul art. 187 din Codul penal ca fiind pedeapsa
prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in
forma ei consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei.

Or, forma continuata a infractiunii este, conform legii noi
[art. 36 alin. (1) din Codul penal], ca, de altfel, si potrivit legii
vechi (art. 42 din Codul penal anterior), o cauza de majorare a
pedepsei, de care prin urmare nu se poate tine seama la
determinarea pedepsei prevazute de lege.
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VI. Jurisprudenta relevata

Judecatorii Tribunalului Timis (prin 3 hotarari judecatoresti
pronuntate), cei ai Judecatoriei Giurgiu si ai Curtii de Apel
Bucuresti au apreciat ca la aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal se au in vedere doar limitele de pedeapsa pentru
infractiunea consumata fara sa fie majorate cu sporul prevazut
pentru infractiunea continuata. Din aceste hotéarari judecatoresti
rezulta ca persoanele condamnate pentru savérsirea infractiunii
de inselaciune prevazute la art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, pentru care pedepsele
aplicate depaseau cate 5 ani inchisoare, au beneficiat de
prevederile mai favorabile ale art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal si astfel pedepsele acestora au fost reduse la 5 ani, durata
care reprezinta maximul special prevazut de lege.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald a statuat ca
»art. 6 din noul Cod penal este unicul articol care nu suscita
discutii; Tn cazul in care pedeapsa aplicata unei persoane
depaseste maximul prevazut de lege pentru noua infractiune,
se reduce acea pedeapsa la maximul prevazut de noul Cod
penal. Nu se face nicio altd deosebire, cauza nu se rejudeca,
pentru ca pedeapsa prevazuta de lege, in acceptiunea atat a
vechiului Cod penal, cat si in acceptiunea noului Cod penal, este
una si aceeasi, respectiv pedeapsa prevazuta de textul care
incrimineaza infractiunea, fara luarea in considerare a cauzelor
care agraveaza sau atenueaza raspunderea penalad”.

VII. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si de
instantele arondate

Punctul de vedere al judecatorilor Curtii de Apel Ploiesti
(exprimat intr-o singura decizie), Curtii de Apel lasi, Curtii de
Apel Galati (in opinie majoritara), Curtii de Apel Oradea (in
opinie majoritard) si Curtii de Apel Cluj este in sensul ca prin
sintagma ,maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsitda” se intelege, in cazul infractiunilor
continuate, maximul special majorat cu sporul prevazut pentru
infractiunea continuata.

Judecatorii Curtii de Apel Craiova au comunicat ca nu se are
in vedere sporul de 3 ani inchisoare (cu precizarea, in conditiile
in care prin hotararea de condamnare nu s-a aplicat un spor).

Curtea de Apel Constanta, in opinie majoritara, a transmis
ca nu se are in vedere sporul de 3 ani inchisoare, acest spor
avand un caracter facultativ, si nu obligatoriu.

Judecatorii Curtii de Apel Alba lulia (in opinie majoritara),
Curtii de Apel Bacau, Curtii de Apel Targu Mures si Curtii de
Apel Bragov opineaza ca prin sintagma ,maximul special
prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita® se
intelege in cazul infractiunii continuate, exclusiv maximui special
prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, fara luarea
in considerare a sporului prevazut pentru infractiunea
continuata.

Acelasi punct de vedere a fost exprimat in majoritate si de
judecatorii din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, precum si
de cei din circumscriptia Curtii de Apel Timisoara, fatd de
prevederile art. 187 din Codul penal, in conformitate cu care,
pentru determinarea limitelor de pedeapsa nu se iau in
considerare cauzele de reducere sau de majorare ale
pedepselor. R

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie
_ PrinAdresa nr. 776/C/1.084/111- 5/2014, Parchetul de pe Ianga
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii vizadnd problema de drept: ,modul de aplicare a
dispozitiilor art. 6 alin. 1 din noul Cod penal cu privire la sintagma
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, respectiv, daca prin sintagma maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita se
intelege, in cazul infractiunilor continuate, strict maximul special
prevazut de legea care incrimineaza fapta savarsita in forma

consumata sau se intelege acest maxim special majorat cu 3 ani
potrivit sporului facultativ de pedeapsa”.

Prin Adresa 816/C/1086/111-5/2014 Parchetul de pe Ianga
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii vizadnd problema de drept ,daca aplicarea legii
penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei,
potrivit art. 6 din noul Cod penal, in cazul infractiunii continuate,
se face numai in raport cu pedeapsa prevazuta de legea noua
pentru infractiunea savarsita sau in raport si cu sporul facultativ
prevazut de aceeasi lege pentru sanctionarea acestei forme a
unitatii legale de infractiune”.

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
reprezentantul Ministerului Public a aratat, in cadrul concluziilor
depuse la dosarul cauzei, ca infractiunea continuata este o stare
de agravare a pedepsei, respectiv o cauza modificatoare de
pedeapsa reglementata in partea generala a Codului penal
[art. 41 alin. 2 si art. 42 din Codul penal anterior, respectiv art. 35
alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul penal actual].

In consecinta, in virtutea caracterului sau de cauza legala de
modificare a pedepsei, infractiunea continuata va fi avuta in
vedere la identificarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei.

Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
in ipoteza unei infractiuni continuate, sintagma ,maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita” semnifica,
in opinia exprimata de Parchetul de pe langa fnalta Curte de
Casatie si Justitie, acest maxim la care se adauga sporul
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita in mod
continuat, Intrucat pana la aceasta limita se poate ajunge, in
mod abstract, in aplicarea pedepsei pentru aceasta forma de
unitate legala.

S-a aratat ca verificarea incidentei art. 6 din Codul penal in
ipoteza infractiunii continuate se va face intr-o singura etapa,
prin compararea pedepsei definitiv aplicate cu maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea respectiva plus
sporul prevazut de legea noua pentru infractiunea continuata,
pedeapsa putand fi redusa, in aceasta ipoteza, pana la limita
sumei dintre maximul prevazut de legea noud si maximul
sporului aplicabil pentru infractiunea continuata.

Concluzionand, dupa expunerea argumentelor de drept si
jurisprudentiale, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca
solutia propusa chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii este
urmatoarea:

In aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din
Codul penal, in ipoteza infractiunilor continuate, prin sintagma
,maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita” se intelege maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita plus sporul prevazut de legea noua
pentru infractiunea continuata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca, in aplicarea
legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal in cazul
infractiunii continuate prin sintagma ,maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita se va intelege limita
superioara prevazuta de lege pentru infractiune fara luarea in
considerare a sporului facultativ de sanctionare a acestei forme
a unitatii legale de infractiune”.

S-a aratat ca sintagma ,pedeapsa prevazuta de lege” este
definita Tn mod explicit in art. 187 din Codul penal, iar acest text
de lege preia intocmai textul art. 1411 din Codul penal anterior
in ceea ce priveste stabilirea intelesului expresiei ,pedeapsa
prevazuta de Iege

in conditiile Tn care nu exista nicio dispozitie derogatorie de
la intelesul expres al textului in aplicarea principiului general de
drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, o
distinctie ipotetica, in sensul ca textul respectiv nu ar fi aplicabil
in cazul condamnarilor definitive, este nepermisa.
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S-a mai aratat ca o astfel de argumentatie este sustinuta si
de principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal, astfel cum
este reglementat in art. 2 alin. (1) din Codul penal.

X. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportate la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti in drept penal recunoscuti, asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

A fost depus la dosar doar punctul de vedere exprimat de
Departamentul Drept penal din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii din Bucuresti, care a concluzionat ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal cu privire la sintagma
,maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savarsita”, in cazul infractiunii continuate se intelege maximul
prevazut de lege majorat cu 3 ani.

S-a aratat ca in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal este important sa se stabileasca daca judecarea
condamnatului, potrivit legii noi, va conduce Tn concret la o
situatie mai blanda pentru acesta, de aceea se vor avea in
vedere limitele de pedeapsa intre care se face individualizarea
pedepsei pentru infractiunea savarsita, daca aceasta ar fi
judecata conform legii noi.

S-a opinat ca, in cazul savarsirii unei infractiuni in forma
continuatd, sanctionata cu inchisoarea, maximul de pedeapsa
aplicabil este cel prevazut de lege pentru infractiunea
consumata, care poate fi depasit cu 3 ani, pentru ca, teoretic,
instanta pana la aceasta limita va putea ajunge cu aplicarea
pedepsei.

Un punct de vedere contrar celui exprimat de Departamentul
de Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti
este cel al prof. univ. dr. Mihai Adrian Hotca (www.juridice.ro).

In aceasta opinie, in cazul infractiunii continuate, prin
expresia ,maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita” se intelege limita superioard mentionata
in norma de incriminare noua care prevede aceeasi infractiune,
fara luarea in considerare a sporului facultativ de 3 ani prevazut
de art. 36 din Codul penal.

In sprijinul acestui punct de vedere s-a aratat ca ,pedeapsa
prevazuta de lege” este definita in mod explicit in art. 187 din
Codul penal, ca fiind pedeapsa prevazuta in textul de lege care
incrimineaza fapta savarsita, in forma ei consumata, fara luarea
in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a
pedepsei, forma continuata a infractiunii fiind considerata o
cauza de majorare (agravare) a pedepsei.

XI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

La nivelul instantei supreme este cunoscutd o singura
hotarére judecatoreasca, definitiva, pronuntatd in materie, in
cuprinsul careia a fost abordata expres chestiunea de drept
supusa dezlegarii, statudndu-se in sensul ca, daca pentru
comiterea unei infractiuni sau a unei tentative la infractiune, in
forma continuata, prin hotararea definitiva de condamnare nu a
fost aplicat un spor, conform art. 42 din Codul penal anterior,
instanta, in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
nu stabileste maximul special prevazut de legea noua prin
luarea in considerare a sporului prevazut de art. 36 alin. (1) din
Codul penal, intrucat, atat potrivit Codului penal anterior, cét si
potrivit noului Cod penal, sporul aplicabil in cazul infractiunii
continuate este facultativ, iar nu obligatoriu.

XIll. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Partile din prezenta cauza, in temeiul dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala au trimis la dosar punctul
de vedere formulat in scris cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, ambele raliindu-se opiniei exprimate de
judecatorul-raportor, in sensul ca, in aplicarea legii penale mai
favorabile, potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul
infractiunilor continuate prin sintagma ,maximul special prevazut

de legea noua pentru infractiunea savarsita” se intelege limita
superioara prevazuta de lege pentru infract,lune fara luarea in
considerare a sporului facultativ de sanctionare a acestei forme
a unitatii legale de infractiune.

XlIl. Inalta Curte de Casatle si Justitie

Tn contextul in care sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unor hotarari prealablle s-a
realizat in doua cauze, Dosarul nr. 550/111/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Dosarul
nr. 252/98/2014 (833/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, solicitandu-se dezlegarea aceleiasi chestiuni de drept
prin Incheierea din 26 mai 2014 s-a dISpUS reunirea acestor
cauze, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, constatand ca obiectul investirii este unul
rezumat si cert definit, respectiv daca in aplicarea legii penale
mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul
infractiunilor continuate, prin sintagma ,maxim special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsitd” se intelege
maximul pedepsei prevazut de lege pentru infractiunea savarsita
sau si sporul facultativ prevazut de aceeasi lege pentru
sanctionarea acestei forme a unitatii legale de infractiune.

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Inalta Curte de Casatle si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de dlsp02|§||le art. 475 din Codul de
procedura penala. .

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotaréare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

Constatdnd deci ca sunt Tindeplinite conditile de
admisibilitate mentionate de art. 475 din Codul de procedura
penald, Tnalta Curte va proceda la analizarea pe fond a
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita, respectiv daca in aplicarea legii penale mai favorabile,
potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate,
prin sintagma ,maxim special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita” se intelege maximul pedepsei prevazut
de lege pentru infractiunea savéarsita sau si sporul facultativ
prevazut de aceeasi Iege pentru sanctlonarea acestei forme a
unitatii legale de mfractlune Tnalta Curte retine urmatoarele:

n aplicarea corects a dispozitiilor legii penale mai favorabile
in cauze definitiv judecate, privitor la orice institutie a dreptului
substantial incidenta in aceasta faza, trebuie sa se porneasca
de la specificul reglementarii cuprinse in art. 6 din Codul penal
stabilind, Tn raport cu acesta, modul in care litera si ratiunea
acestei reglementari se transpun in fiecare caz particular.

Astfel, se retine ca art. 6 din Codul penal realizeaza un
echilibru intre principiul autoritatii de lucru judecat si aplicarea
legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive.

Dispozitia mentionata justifica limitarea autoritatii de lucru
judecat exclusiv prin necesitatea asigurarii efectivitatii
principiului legalitatii pedepsei (aceasta trebuind sa aiba un
suport legal atat la momentul pronuntarii sale, cat si al
executarii).

Prin urmare, privitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua.

Textul art. 6 alin. (1) din Codul penal, reglementand aplicarea
legii penale mai favorabile in cazul condamnarilor definitive,
arata ca, atunci ,cand dupa raménerea definitiva a hotararii de
condamnare si pana la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
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pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim”.

Slntagma ,sanctiunea aplicata” are in vedere pedeapsa in
executarea careia se afla persoana condamnata, pedeapsa
unica sau rezultanta.

Prin expresia ,maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsitd” se va intelege pedeapsa
prevazuta de Iege adica limita superioara mentionata in norma
de incriminare noua care prevede aceeasi infractiune, savarsita
sub imperiul legii penale vechi si cu privire la care exista o
hotarare definitiva de condamnare.

Sintagma ,pedeapsa prevazuta de lege” este definita in mod
explicit in art. 187 din Codul penal ca fiind pedeapsa prevazuta
in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita, in forma ei
consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de reducere
sau de majorare a pedepsei.

Or, forma continuatd a infractiunii (unitate legald de
infractiune) este, conform legii noi [art. 36 alin. (1) din Codul
penal], ca, de altfel, si potrivit legii vechi (art. 42 din Codul penal
anterior), o cauza de majorare (agravare) facultativa a pedepsei.

Asadar, ,maximul special al pedepsei” ramane a fi cel
mentionat in textul din legea noua care incrimineaza fapta
savarsita, fara luarea in considerare a sporului facultativ.

Textul art. 187 din Codul penal preia intocmai textul art. 1411
din vechiul Cod penal, in ceea ce priveste stabilirea intelesului
expresiei de ,pedeapsa prevazuta de lege”.

In conditiile Tn care nu exista nicio dispozitie derogatorie de
la intelesul anterior, in aplicarea principiului general de drept ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, o distinctie
ipotetica, in sensul ca textul respectiv nu ar fi aplicabil Tn cazul
condamnarilor definitive, este nepermisa.

De asemenea, o astfel de argumentatie este sustinuta si de
principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal, astfel cum este
reglementat in art. 2 alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia
pedepsele aplicabile persoanelor care au savarsit infractiuni
sunt cele prevazute de legea penala. Or, dupa cum s-a
mentionat, legea penala, conform art. 6 alin. (1) din Codul penal,
prevede explicit ca, in cazul condamnarilor definitive, pedeapsa
aplicata se reduce Tn mod obligatoriu la nivelul maximului
special prevazut de legea noua, in intelesul pe care sintagma
respectiva o capata potrivit art. 187 din Codul penal.

Concluzionand, in considerarea celor expuse rezulta ca, in
aplicarea legii penale mai favorabile potrivit art. 6 din Codul
penal, in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma ,maxim
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita”
se intelege maximul special prevazut de lege pentru infractiune,
fara luarea In considerare a cauzei de majorare a pedepsei
prevazute pentru infractiunea continuata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori prin Incheierea din data
de 13 martie 2014 in Dosarul nr. 550/111/2014 si sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, prin incheierea
din data de 17 martie 2014 in Dosarul nr. 252/98/2014 (833/2014), in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
n principiu a problemei de drept daca in aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor
continuate, prin sintagma ,maxim special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsitd” se intelege maximul pedepsei
prevazut de lege pentru infractiunea savarsita sau si sporul facultativ prevazut de aceeasi Iege pentru sanctionarea acestei forme
a unitatii legale de infractiune si stabileste:

in aplicarea Iegn penale mai favorablle potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma
,maxim special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsitd” se intelege maximul speC|aI prevazut de lege pentru
infractiune, fara luarea in considerare a cauzei de majorare a pedepsel prevazuta pentru infractiunea continuata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 mai 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA MICHAELA JIJIIE
Magistrat asistent,
lulia Carmela Huma
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